
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.8. 宇宙機の環境試験における不具合分析に 
よる試験の有効性評価や課題解決に 

向けた取り組み 
 

宇宙航空研究開発機構 
環境試験技術ユニット 

髙橋 大祐 氏 

宇宙航空研究開発機構特別資料　JAXA-SP-18-01086

This document is provided by JAXA.



 
 

環境試験技術報告　第16回試験技術ワークショップ開催報告 87

This document is provided by JAXA.



 
 

宇宙航空研究開発機構特別資料　JAXA-SP-18-01088

This document is provided by JAXA.



 
 

環境試験技術報告　第16回試験技術ワークショップ開催報告 89

This document is provided by JAXA.



 
 

宇宙航空研究開発機構特別資料　JAXA-SP-18-01090

This document is provided by JAXA.



 
 

 

環境試験技術報告　第16回試験技術ワークショップ開催報告 91

This document is provided by JAXA.



環境試験技術報告 第 16回試験技術ワークショップ開催報告 

92 
 

質疑応答 
質問者① 三菱重工業株式会社 中村様 
発表ありがとうございました。1点教えていただきたいのですが、講演資料の 6ページに
「設計技術の進歩、新規試験技術、経験の反映」とありますが、これは私も非常に重要だと
思っております。というのは、これは他の分野の製品ですが、解析の手法によって、許容応
力を変えてよいという事例がございます。宇宙の分野でも、このような動きがあるのかない
のか、教えていただきたいです。 
 
発表者 
熱解析の分野ですが、過去に設計マージンを低減しようと試みた例があります。解析モデ
ルの予測温度と、軌道上での実測温度を比較し、解析モデルの誤差を評価しました。解析技
術が向上しているため、昔に比べて解析誤差が減っていることを期待しましたが、ほとんど
変わっていませんでした。これは解析技術の向上とともに、設計の複雑さ、たとえば発熱密
度の向上が進んだからだと考えております。結果としては設計マージンの低減には至りま
せんでしたが、このような活動はあると認識しております。 
 
質問者① 
ありがとうございました。解析モデルの規模と評価技術が上がっていくことを踏まえな
がら、設計に反映していただければありがたいです。 
 
質問者② JAXA GCOMプロジェクトチーム 安藤様 
不具合モード分析について、評価対象は CDRが終わって製作・試験フェーズに限定した
と考えてよろしいでしょうか。 
 
発表者 
今回の分析は PFMと FMを対象としておりますので、おっしゃる通り CDR以降が評価
対象になります。それ以前の開発試験等は分析の対象外です。 
 
質問者② 
ありがとうございました。もう 1点は、コンポーネントの衝撃試験に関しては、過負荷が

発生するリスクがあり、フライト品のコンポーネントではほとんど衝撃試験は行っていな
いと思います。従って衝撃試験は、その他の振動試験等と比べて統計の母数が少ないと思い
ますが、その点はいかがでしょうか。 
 
発表者 
ご指摘のとおり、衝撃試験はその他の試験に比べて母数が少ないです。今回の分析では、
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質疑応答 
質問者① 三菱重工業株式会社 中村様 
発表ありがとうございました。1点教えていただきたいのですが、講演資料の 6ページに
「設計技術の進歩、新規試験技術、経験の反映」とありますが、これは私も非常に重要だと
思っております。というのは、これは他の分野の製品ですが、解析の手法によって、許容応
力を変えてよいという事例がございます。宇宙の分野でも、このような動きがあるのかない
のか、教えていただきたいです。 
 
発表者 
熱解析の分野ですが、過去に設計マージンを低減しようと試みた例があります。解析モデ
ルの予測温度と、軌道上での実測温度を比較し、解析モデルの誤差を評価しました。解析技
術が向上しているため、昔に比べて解析誤差が減っていることを期待しましたが、ほとんど
変わっていませんでした。これは解析技術の向上とともに、設計の複雑さ、たとえば発熱密
度の向上が進んだからだと考えております。結果としては設計マージンの低減には至りま
せんでしたが、このような活動はあると認識しております。 
 
質問者① 
ありがとうございました。解析モデルの規模と評価技術が上がっていくことを踏まえな
がら、設計に反映していただければありがたいです。 
 
質問者② JAXA GCOMプロジェクトチーム 安藤様 
不具合モード分析について、評価対象は CDRが終わって製作・試験フェーズに限定した
と考えてよろしいでしょうか。 
 
発表者 
今回の分析は PFMと FMを対象としておりますので、おっしゃる通り CDR以降が評価
対象になります。それ以前の開発試験等は分析の対象外です。 
 
質問者② 
ありがとうございました。もう 1点は、コンポーネントの衝撃試験に関しては、過負荷が
発生するリスクがあり、フライト品のコンポーネントではほとんど衝撃試験は行っていな
いと思います。従って衝撃試験は、その他の振動試験等と比べて統計の母数が少ないと思い
ますが、その点はいかがでしょうか。 
 
発表者 
ご指摘のとおり、衝撃試験はその他の試験に比べて母数が少ないです。今回の分析では、
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熱真空試験とランダム振動試験が約 1200試験、正弦波振動試験が約その半分、衝撃試験に
関しては数十件のオーダになります。 
 
質問者② 
あともう 1 点は、環境試験ではなくアライメント試験ですが、前段の機械環境や熱真空

環境によりアライメント変動が検出されるという事例もあると思いますが、アライメント
試験の分析は行っていますでしょうか。 
 
発表者 
今回の分析では、不具合の発生フェーズではなく、原因環境で分類をしております。例え
ば、アライメント試験で発生した不具合でも、正弦波環境が原因だと特定された場合は、そ
の不具合は正弦波振動試験によって検出されたと分析しております。 
 
質問者③ 株式会社セルスペース 世古様 
試験の順序によって検出できない不具合があるとのことでしたが、例えばこういった設
計であれば試験の順序を入れ替えてよいといったことが、今後設計標準に反映されるよう
なことになるのでしょうか。 
 
発表者 
この検討は設計標準への反映をゴールにしておりますので、ゆくゆくは反映したいと考
えております。残念ながら、試験の順序に関する不具合は、現状では母数が少なく、そこか
ら一般性を持たせたテーラリングガイドを見いだせていませんが、今後、不具合分析の範囲
を拡大する等して設計標準に反映できるようにしたいと思っております。 
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