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発表者 

 懸念点を踏まえて、検討させていただきます。 

 

質問者③ 有人宇宙システム株式会社 青木様 

標準について、あまり詳しいわけではないため、向こう見ずな質問になるかもしれません

が、ご了承ください。民生としての宇宙を頭に思い浮かべたとき、標準化というのは非常

に大切だと思います。安全性・品質保証の観点で、人に影響を及ぼすこと、ミッションに

影響を及ぼすこと、あるいは、周囲へ影響を及ぼすこと等のようなランク付けがあると思

います。そのときにたとえば先ほどの熱サイクル試験 8 回を 4 回にというような話にもつ

ながると思いますが、人にとって重大な影響を与えるようなハザードを起こすんだったら 8

回、周囲への影響を及ぼすようであれば 4 回、自分のミッション喪失だけだったら１回と

かそういうような標準化の方法というのはあり得ないですか。 

 

発表者 

 用途に応じた標準のランク分けということでしょうか。試験標準の観点で見れば、プロ

ジェクトごとに影響度というものが決められております。つまり、影響度と発生の頻度に

よって、戦略が変わります。先ほどのおっしゃったように、ハザードによってあるいは、

環境によって試験要求が変わるというような規則は現状ありません。試験条件は、一律決

まったものが課されます。 

先ほど別の発表における質問にもあった通り、ミッションに応じて色々要求が変わって

くるということは、まだ全体の設計標準としては設定されていないという状況になってお

ります。試験標準の観点で見ると、条件に合えば、テーラリングは許可となっております。

しかし、試験標準も設計標準同様に、カテゴリ化・レベル分けされていない現状です。 

熱サイクル削減の話をすると、条件を達成すれば、8 回か 4 回かの選択の余地があると証

明できたことが、今後の標準の検討を進める中で、インパクトが大きいと感じてます。 

 
 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.8. 宇宙機一般試験標準の A 改訂における 

改正の方向性及び主な変更点 
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質疑応答 

質問者 有人宇宙システム株式会社 青木様 

（P20 の表に関して）私は今まで認定（QT）でワークマンシップエラースクリーニングを

行い、受入（AT）ではしていないという認識なのですがそのような意味でしょうか。 

 

発表者 

認定(QT)の項目において“No”と記載していることは、語弊があるかもしれません。基

本的に、認定されたものを設計して打ち上げるという宇宙機の考え方の中で、ワークマン

シップエラーはどこで確認しなければならないのか？ということがあります。ワークマン

シップエラーはあくまでも製造のミスであるので、フライト品では受入（AT）時に必ずこ

のワークマンシップエラーは検証しなければなりません。 

一方で、フライト品の認定（QT）ではワークマンシップエラーのスクリーニングが目的

ではなく、より厳しい環境での設計や製造工程も含めた妥当性検証であるので、当該表で

は“No”としています。 

 

質問者 

私は今まで製造には人的要因やロッドのばらつきの影響もあるため、認定では厳しい条

件を与えていると考えていましたがそうではないのでしょうか？ 

 

共同発表者 JAXA 環境試験技術ユニット 施様 

認定（QT）は設計、製造及び組立の全て検証対象となります。この表では、フライト品

が検証をしていないという意図で“No”としています。つまり認定（QT）による担保は出

来ないということを意味しており、認定されたからといって、フライト品や別のハードウ

ェアを作ることに対してワークマンシップエラーがないということを担保しているのでは

ありません。 

 

質問者 

要するに、認定（QT）を行ったからといって、受入（AT）をしなくてもいいという意図

ではないということでしょうか？ 

 

共同発表者 JAXA 環境試験技術ユニット 施様 

 はい。その通りです。 
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